Tarjousten vertailutaulukko
Vertailuperuste 1
Menetelmavalinnat: millé keinoilla
briefissd annetut tavoitteet tayttyvat?

Vertailuperuste 2
Suunnitelman selkeys ja
toteuttamiskelpoisuus

Vertailuperuste 3
Kokemus vastaavanlaisten projektien
aiemmista lapivienneista

Pisteet yhteensa

Arviointiperusteet

Kuvaus kaytetyista

menetelmistd. Menetelmien

osalta arvioidaan mm.

soveltuvuutta toimeksiannon

kontekstiin, kattavuutta ja

kayttokelpoisuutta/realistisu

utta.

Kuvaus voi olla
tydsuunnitelma tai
projektisuunnitelma.
Kuvauksen osalta voidaan

arvioida mm. suunnitelman
soveltuvuutta toimeksiannon

kontekstiin, kattavuutta tai
suunnitelma

kayttokelpoisuutta/realistisu

utta.

Arviointi tehdaan esitettyjen

referenssien pohjalta
toimeksiannon kannalta
hyédyllisen kokemuksen
ja/tai osaamisen kautta.
Arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon mm.
projektikokemus.

Pisteet Painoarvo
1-5 pistetta: Pisteet

sijoittuvat vlille 1- 5 sen

mukaisesti, kuinka hyvin

valitut menetelmét

vastaavat toimeksiantoa ja

kuinka realistiksi ja
kustannustehokkaiksi

niiden toteuttaminen

nahdaan.

1-5 pistetta: Pisteet
sijoittuvat valille 1- 5 sen
mukaisesti, kuinka selked
ja kayttokelpoinen
suunnitelma
kokonaisuudessaan onja
kuinka hyvin se vastaa
toimeksiantoa.

1-5 pistetta:Pisteet
sijoittuvat valille 1- 5 sen
mukaisesti, kuinka paljon
tarjoajalla on kokemusta
vastaavanlaisista
projekteista ja kuinka
monella projektiin
osallistuvista
asiantuntijoista on
erityisosaamista
vastaavanlaisista
projekteista.

CGl

30 % 4 pistetta (1,2 p)
Tehtavananto
oivallettu erityisen
hyvin, tavoitettu
toimeksiannon ydin
hyvin.

30 % 4 pistetta (1,2 p)
Suunnitelma hyva,
mutta kaytannon
toteutusmahdollisuu
det ei kohtaa.
Ammattimainen ote
kuitenkin selvasti.

40 % 5 pistetta (2,0 p)
Erityisosaamista 2
htv, vastaavanlaiset
projektit 5 kpl.
Huomionarvoista
projektien hyva
osuvuus
toimeksiantoon.

13(4,4p)

Digitalist

2 pistetta (0,6 p)
Sisdinen sitouttaminen
meni hiukan ohi
kokonaisuutta ajatellen,
painopiste strategisessa
tyokalussa, tassa
tapauksessa anti jaa
ohueksi.

4 pistetta (1,2 p)
Selked ja
toteuttamiskelpoinen
projektisuunnitelma,
mutta viestintékehikko
jaa hiukan vaille
yhtymapintaa projektin
kokonaistavoitteen
kannalta.

4 pistetta (1,6 p)
Erityisosaamista 3 htv,
vastaanvanlaiset
projektit 5 kpl.

10(3,4p)

Futurice Oy

2 pistetta (0,6 p)
Painopiste nopeissa
kokeiluissa, strateginen
ulottuvuus jai ohueksi.
Kokeilut padasiassa
viestinndn osa-alueella.

3 pistetta (0,9 p)

Suunnitelma oli realistinen

jaselkea.

3 pistetta (1,2 p)
Erityisosaamista 2 htv,
vastaavanlaiset projektit 2
kpl

8(2,7p)

Kolmas Persoona

2 pistetta (0,6 p)
Painopiste viestinnan
kokeiluissa. Hyvaa oli
oivallus: "siirtyminen
palveluviestinnasta
asiakaslahtéiseen

viestintaan". Tavoittelemme

kuitenkin strategisempaa
tasoa.

4 pistetta (1,2 p)
Suunnitelma realistinen ja
erittain yksityiskohtainen.

5 pistetta (2,0 p)
Erityisosaamista 3 htv,
vastaavanlaiset projektit 5
kpl

11(3,8p)

Pentagon Design

5 pistetta (1,5 p)
Projektin laht6taso on
heti astetta
korkeammalla verrattuna
muihin.
"Tapahtumalahtoisesta
viestinndsta siirtyminen
vaikuttavaan ja
merkityksellisyytta
sisaltdvaan viestintaan"
hyva oivallus.
Tavoitellaan tydkalua
nimenomaan strategisen
ja operatiivisen
viestinnadn ja
markkinoinnin
suunnittelun tueksi.

5 pistetta (1,5 p)
Todella ansiokas,
yksityiskohtainen ja
realistinen
projektisuunnitelma.

5 pistetta (2,0 p)
Erityisosaamista 3 htv,
lisaksi vankka kokemus
ison kaupungin
muotoiluprojektista.
Vastaavanlaiset projektit
5 kpl, jotka sisalldiltaan
juuri toimeksiantoon
sopivia.

15(5,0p)





